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gen? - Wer enthalt sich? - Damit ist der Uberwei-
sungsantrag mit den Stimmen von SPD, FDP und
Blindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen der
CDU angenommen.

Damit schliee ich Tagesordnungspunkt 3 und
rufe auf:

4 Gesetz zur Aufhebung des Hochschulge-
biihrengesetzes, zur Einfitlhrung von Stu-
dienkonten und zur Erhebung von Hoch-
schulgebiihren (Studienkonten- und -
finanzierungsgesetz - StKFG) sowie zur
Anderung des Hochschulgesetzes

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 13/3023

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fur Wissenschaft und For-
schung

Drucksache 13/3432

zweite Lesung

In Verbindung damit:

Neue Beitragsmodelle fiir die Hochschulen
entwickeln

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 13/3446

Ich er6ffne die Beratung und erteile zunichst fir
die SPD-Fraktion dem Kollegen Kessel das Wort.

Dietrich Kessel (SPD): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Durch den § 10 des nord-
rhein-westfdlischen Hochschulgesetzes wird den
Studierenden garantiert, dass ein Studium bis zu
einem ersten berufsqualifizierenden Abschluss
und ein Studium in einem konsekutiven Studien-
gang, das zu einem weiteren berufsqualifizieren-
den Abschluss fiihrt, geblihrenfrei bleiben.

Mit dem Studienkontengesetz sollen nun die Eck-
punkte festgelegt werden, die den Umfang eines
gebihrenfreien Studiums bestimmen. Mit der Ein-
fuhrung von Studienkonten betritt Nordrhein-
Westfalen hochschulpolitisches Neuland. Gleich-
zeitig mit uns ist auch Rheinland-Pfalz dabei, Stu-
dienkonten einzufiihren. In anderen Landern wird
dariiber nachgedacht, dieser Initiative zu folgen.

Die Entscheidung des Bundesgesetzgebers, das
erste berufsqualifizierende Studium gebuhrenfrei
zu erméglichen, so wie Nordrhein-Westfalen dies

bereits in seinem Hochschulgesetz Anfang 2000
festgelegt hat, wird Gber kurz oder lang in allen
Bundeslandern vergleichbare Regelungen erfor-
dern.

Mit der Einfiihrung von Studienkonten machen die
Fraktionen der Koalition deutlich, dass es nach
ihrer Uberzeugung zu den zentralen Aufgaben
des Staates gehdrt, jungen Menschen unabhén-
gig von ihrem sozialen oder finanziellen Hinter-
grund zur Erlangung einer beruflichen Qualifikati-
on ein gebihrenfreies Hochschulstudium zu er-
mdglichen.

Aus dieser Prioritdtensetzung folgt, dass sich das
Land nicht mehr dafiir in Anspruch nehmen las-
sen kann, jedem individuellen Interesse an Bil-
dung entsprechende Angebote kostenfrei und
mdglichst lebenslang zur Verfiigung zu stellen.
Folge dieser Prioritdtensetzung ist natirlich auch
-das sei der Volistéandigkeit halber vermerkt -,
dass fiir Lehrangebote, die aulerhalb des gebih-
renfreien Studiums nachgefragt werden, Gebiih-
ren erhoben werden sollen.

Mit der Einfihrung von Studienkonten soll auch
erreicht werden, dass mehr Studierende als bis-
her den Verlauf ihres Studiums so planen, dass
es in einem vertretbaren Zeitraum auch abge-
schlossen wird. Die Zahl der Studierenden, die
sich fir Semester zuriickmelden, die weit jenseits
der Regelstudienzeit oder auch der mittleren
Fachstudiendauer liegen, ist derzeit zweifelsohne
zu hoch.

Kurze Studienzeiten sind auch im wohlverstande-
nen Interesse der Studierenden selbst. Schlielllich
fiihren Uberlange Studienzeiten zur Verschlechte-
rung ihrer Berufschancen.

Die Erwartung, dass nach einer vertretbaren Zahl
von Semestern ein Abschluss erreicht wird, setzt
voraus, dass die Hochschulen die Studienbedin-
gungen weiter verbessern. Bei vielen Gesprachen
mit Studierenden (ber die Absichten des Landes,
Studienkonten einzufiihren, bin ich u. a. auch auf
vollig inakzeptable Studienbedingungen hinge-
wiesen worden.

Es ist, liebe Kolleginnen und Kollegen, nicht hin-
nehmbar, dass Studierende auf die Zulassung fir
eine in einem bestimmten Semester zu besu-
chende Pflichtveranstaltung mehrere Semester
warten mussen, weil die Bereitschaft nicht be-
steht, diese Veranstaltung zwei- oder auch drei-
fach anzubieten. Es ist auch nicht hinnehmbar,
dass Studierende unvertretbar lange auf Rick-
meldungen zu von ihnen angefertigten schriftli-
chen Arbeiten warten missen. Auch nicht hin-
nehmbar ist, dass Lehrveranstaltungen oder
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Sprechstunden nur deshalb ausfallen, weil man
glaubt, dass die Durchfiihrung von Lehrveranstal-
tungen und Prifungen eher zu den nachrangigen
Aufgaben von Hochschullehrern gehére und an-
dere Aufgaben wichtiger seien.

In der hochschulpalitischen Diskussion der letzten
Monate sind wir wiederholt mit sehr weit gehen-
den Vorstellungen von Hochschulautonomie kon-
frontiert worden. Wir sollten endlich einmal damit
beginnen, Antworten auf die Frage einzufordern,
welche Konsequenzen aus der Hochschulauto-
nomie fur die Verantwortung der Hochschulen, die
Studienbedingungen zu verbessern, zu ziehen
sind.

Der von der Landesregierung eingebrachte Ent-
wurf eines Studienkonten- und Studienfinanzie-
rungsgesetzes hat im Laufe der parlamentari-
schen Beratungen erhebliche Anderungen erfah-
ren. Die wesentlichste Anderung war die Strei-
chung des Vorschlags, bereits vor der Einrichtung
von Studienkonten vom Sommersemester 2003
an unter bestimmten Voraussetzungen Studien-
gebthren zu erheben. Nicht zuletzt waren es die
in der Anhérung zu dem Gesetzentwurf vorgetra-
genen verfassungsrechtlichen Bedenken, die da-
zu gefithrt haben, die Bestimmungen zur Erhe-
bung von Gebihren vor Einrichtung von Studien-
konten zu streichen.

Nach dem in dem vorliegenden Anderungsantrag
vorgeschlagenen Studienkontenmodell soll vom
Sommersemester 2004 an fiir jeden Studierenden
ein Studienkonto eingerichtet werden. Diesem
Konto werden 200 Semesterwochenstunden gut-
geschrieben, die innerhalb der 1,5fachen Regel-
studienzeit nachgefragt werden koénnen. Die se-
mesterweise Abbuchung soll per Regelabbuchung
erfolgen.

Voraussetzung fiir eine der Abbuchung entspre-
chende individuelle Nachfrage nach Studienange-
boten sind die Modularisierung der Studiengénge
und die Zuordnung so genannter Leistungspunkte
zu jedem Modul. Wir erwarten von den Hochschu-
len, dass sie die Studiengédnge im Verlauf der
nachsten vier Jahre modularisieren, sodass es
dann vom Sommersemester 2007 an mdglich sein
wird, Studienkonten einzufiilhren, die Abbuchun-
gen entsprechend der Nachfrage des einzelnen
Studierenden nach Studienangeboten ermégli-
chen.

Diesen Konten werden Leistungspunkte in Hohe
des 1,25fachen der einem Studiengang zugeord-
neten Leistungspunkte gutgeschrieben. Fir den
Verbrauch dieses Guthabens steht dann die dop-
pelte Regelstudienzeit zur Verfligung.

Die sich aus besonderen Lebensumstanden eines
Studierenden ergebende Studienzeitveridangerung
wird durch zusétzliche Guthaben zu berticksichti-
gen sein.

Zweifelsohne sind die Studienguthaben in Verbin-
dung mit den fir ihren Verbrauch vorgesehenen
Studienzeiten so bemessen, dass sie es jeder
Studentin und jedem Studenten ermdglichen soll-
ten, ein Studium ohne GebUlhrenzahlungen abzu-
schlief3en.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit ihrem Antrag
zum Thema Studiengebihren hat die CDU-
Fraktion nun doch wahr gemacht, was sie schon
anldsslich ihres Parteitags im November 2001 be-
schlossen hat, seither aber unter der Decke
gehalten hat, insbesondere wahrend der Debatte
Uber Studiengebtihren in den letzten Monaten.
Geht es nach den Vorstellungen der CDU, dann
sollen die Hochschulen Studiengebiihren erheben
kénnen. GemaR dem vorliegenden Antrag soll
dies nun vom Sommersemester 2004 an moglich
sein.

Man hat den Eindruck, dass es die CDU-Fraktion
mit diesem Antrag so ganz ernst nicht gemeint
haben kann; sonst hétte sie zumindest so etwas
wie den Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung
von Studiengebihren gefordert und die bundes-
weite Einfihrung von Studiengeblhren vorge-
schlagen, ohne die der CDU-Vorschlag iberhaupt
keinen Sinn machen wirde. Wie dem auch sei: Es
ist klar, dass dieser Vorschlag zur Erhebung von
Studiengebihren nur dann umgesetzt werden
kénnte, wenn es zur bundesweiten Einflhrung
dieser Gebiihren kdme.

Wirden diese Gebilhren nur in Nordrhein-
Westfalen oder gar nur von einzelnen Hochschu-
len eingefihrt, ware ihre Wirkung kiar: Die Studie-
renden wiirden sich insbesondere bei den Hoch-
schulen immatrikulieren, die ein gebtihrenfreies
Studium ermdglichen. Diejenigen Studierenden,
die bei einem beginnenden Wettlauf um die ge-
buhrenfreien Studienplatze nicht zum Zuge ka-
men, missten sich dann, um doch noch ein Stu-
dium beginnen zu kdnnen, bei den Hochschulen
einschreiben, die nur noch gebiihrenpflichtige
Studiengdnge anbieten. Es wiirde mich schon in-
teressieren, wie das alles mit verfassungsrechtli-
chen Grundsé&tzen in Ubereinstimmung zu bringen
ist. Die damit zusammenh&ngenden Fragen lie-
Ren sich gegebenenfalls im Rahmen einer Anhé-
rung zu diesem CDU-Antrag klaren.

Auch wenn die CDU-Fraktion verschiedene Er-
leichterungen bei der Erhebung und dem Zahlen
der Gebilhren vorsieht, wirde die (iberwiegende
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Mehrheit der Studierenden nach einem beispiels-
weise zwoélfsemestrigen Studium an einer Univer-
sitat mit 3.000 € in der Kreide stehen, sofern die
Gebithren nicht bereits wahrend des Studiums
gezahlt wurden. Das ist im Ubrigen der zentrale
Unterschied zwischen dem Vorschlag im CDU-
Antrag und unserem Studienkontenmodell. Fir
ein zwdlfsemestriges Studium wéaren nach den
CDU-Vorstellungen 3.000 € fallig; nach dem Stu-
dienkontenmodell wéren Gebihrenzahlungen fir
einen zwdlfsemestrigen Studiengang so gut wie
ausgeschlossen.

Wenn man Geblihren zahlen soll, stellt man sich
natiirlich die Frage: Wofiir? Die Antwort der CDU-
Fraktion lautet: damit es die nachfolgenden Stu-
dierendengenerationen einmal besser haben. Ich
halte es ftir eher unwahrscheinlich, dass die Stu-
dierenden zur Zahlung von Geblhren ohne Ge-
genleistung wahrend des Studiums bereit sind.
Die CDU-Fraktion wird mit dieser Art von unaus-
gegorenen Vorschidgen als Einziges bewirken,
junge Menschen vor dem Studium abzuschre-
cken. Wir kdnnen uns alles leisten, nur dies nicht.

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Namens der SPD-Fraktion bitte ich Sie, dem Ge-
setzentwurf der Landesregierung in der vom Wis-
senschaftsausschuss vorgeschlagenen Fassung
zuzustimmen. - Ich danke thnen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizepridsident Jan Séffing: Vielen Dank, Herr
Kessel. - Fir die CDU-Fraktion hat jetzt Frau Kol-
legin Dr. Duttmann-Braun das Wort.

Dr. Renate Diittmann-Braun (CDU): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die CDU lehnt das Studienkontenmodell der Lan-
desregierung ab. Das wird Sie vermutlich nicht
tberraschen und auch nicht stéren, aber vielleicht
interessiert Sie die Begriindung. Ich werde dafir
drei Griinde nennen.

Erstens. Das Modell ist ein biirokratisches Monst-
rum.

(Beifall bei der CDU)

Zweitens. Die von der Landesregierung genann-
ten und von der Koalition (bernommenen Ziele
kénnen bis auf eines mit dem Modell nicht erreicht
werden.

Drittens. Der entscheidende Grund unserer Ab-
lehnung ist, dass wir einen besseren Vorschlag
haben.

(Beifall bei der CDU)

Zum ersten genannten Grund: Die Durchfiihrung
des Studienkontenmodells erfordert viel zusatzli-
ches Personal. Da wir davon ausgehen dirfen,
dass die Hochschulen hierfiir vom Land keine zu-
sétzlichen Mittel zur Verfiigung gestellt bekom-
men, werden die Hochschulen auf die Durchfih-
rung des Gesetzes verzichten oder aber das Per-
sonal an anderer Stelle abziehen miissen. Das
wird dann wohl zulasten von Forschung und Leh-
re gehen. Das kann es doch wohl nicht sein; das
kénnen Sie nicht wollen. Es wiére also besser, Sie
verzichteten auf dieses unnétige Gesetz.

(Beifall bei der CDU)

Zum zweiten genannten Grund: Durch das Stu-
dienkontenmodell soll jedem Studierenden in
Nordrhein-Westfalen ein Erststudium ohne Stu-
diengebiihr ermdglicht werden. Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, das haben wir auch
heute schon. Wenn dies das Ziel dieses Gesetzes
ist, dann brauchen wir es nicht.

(Beifall bei der CDU)

Aber schon die Zielformulierung macht deutlich,
dass auch nach Meinung der Regierung eine Ge-
bahr fir das Erststudium notwendig und richtig
wdre.

(Manfred Kuhmichel [CDU]: Genau!)

Dariiber hinaus enthalt das Studienkontenmodell
keinerlei Anreize fir die Hochschulen, eine Ver-
besserung der Lehre sowie der Studien- und Pri-
fungsbedingungen herbeizufihren; diesbeziglich
bin ich anderer Meinung als Sie, Herr Kessel.
Nichts fohrt dazu, dass es Anreize fur die Hoch-
schulen gibt. Dariiber hinaus gibt es auch keiner-
lei Anreize fiir die Studenten, ihr Studienverhalten
zu verdndern.

Warum also sollen die Hochschulen die Studien-
konten einfiihren, wenn das System nur Nachteile
bietet? Ich wiederhole meinen Vorschlag: Verzich-
ten Sie auf dieses unnétige Gesetz.

(Beifall bei der CDU)

Nun zu meinem dritten Punkt, zum Vorschlag der
CDU: Wir sind der Meinung, dass es den nord-
rhein-westfalischen Hochschulen angesichts ihrer
immensen Unterfinanzierung freigestellt werden
sollte, ob sie zur Verbesserung der Studienbedin-
gungen und der Finanzausstattung ab 2004 unter
bestimmten Bedingungen Studiengebihren erhe-
ben wollen. Ubrigens obliegt die Entscheidung,
eine solche Bestimmung zu erlassen oder nicht,
der Landespolitik. So viel zu lhrem Einwurf von
eben, Herr Kessel.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

22.01.2003
Plenarprotokoll 13/80

Nun zu den Bedingungen: Die Studiengebiihren
werden in der Regel gestundet, bis nach dem
Studium eine Berufstitigkeit zu einem eigenen
Gehalt fiihrt. Wenn kein Einkommen erzielt wird,
wird nicht zuriickgezahlt. Dieses halten wir flr ei-
ne sozialvertragliche Malnahme.

(Beifall bei der CDU)

Im Ubrigen sollen die Rickzahlungsbedingungen
denen entsprechen, die BAf6G-Empfanger schon
immer akzeptieren. Monatsraten von 50 € aus ei-
nem gesicherten Einkommen; das hat bisher nie-
mand kritisiert.

Zweitens. Studierende, die BAf6G beziehen, und
Studierende mit Behinderungen zahlen keine Stu-
diengebuhren. Die Kritik, die uns zu diesem Mo-
dell erreicht hat, l&sst vermuten, dass diese Be-
dingung nicht gelesen oder einfach nicht zur
Kenntnis genommen wurde. Durch diese Bestim-
mung wird sichergestellt, dass die soziale Situati-
on oder das Einkommen der Eltern niemanden
von einem Studium abhalten muss.

Auch nach Ihrer 40-jdhrigen Regierungszeit in
diesem Lande haben wir keine Struktur von Stu-
dierenden, wie wir sie uns eigentlich wiinschen.
Das bedenken Sie bitte, wenn Sie gegen dieses
Modell zu Felde riicken.

(Beifall bei der CDU)

Nach dem abgeschlossenen Studium stehen BA-
f6G-Empfanger und sonstige Studierende vor ei-
ner vergleichbaren Situation. Beide haben einen
bestimmten Schuldenberg. Beide tragen ihn zu
denselben Bedingungen ab.

Studierende mit Behinderungen -ich mdchte,
dass das ganz deutlich wird - zahlen nach unse-
rem Modell keine Studiengebihren. Diese Be-
stimmung halten wir fiir angemessen, um die oh-
nehin schwierige Situation dieser Menschen nicht
noch weiter zu erschweren.

Im Ubrigen zeigt diese zweite Bedingung, Uber die
ich jetzt gesprochen habe, insgesamt, wie sozial-
vertraglich der CDU-Vorschlag ist.

(Beifall bei der CDU)

Drittens. Das Aufkommen aus den Studiengebiih-
ren bleibt bei den Hochschulen zur eigenen Ver-
wendung.

(Beifall bei der CDU)

Das bedeutet: zur Verbesserung der Studiensitua-
tion. Das leistet lhr Modell niemals. Bezahlen fir
eine bessere Leistung - das ist etwas, was auch
Studierende akzeptieren werden. Damit das auch

geschieht, muss das Land vertraglich zusichern,
dass die Zuweisungen an die Hochschulen nicht
reduziert werden. Diese Bestimmung entspricht
zugegebenermallen einem berechtigten Miss-
trauen der Regierung gegeniiber. Man mag das
bedauern, aber wir halten das fiir notwendig.

(Dietrich Kessel [SPD]: Das steht alles im
Qualitatspakt!)

- Qualitatspakt ist ein guter Hinweis. Sie wissen
doch, wie man sich darauf verlassen kann.

(Beifall bei der CDU)

Viertens. Die Hochschulen bauen Stipendienfonds
auf, die fur bestimmte Gruppen von Studierenden
ganz oder teilweise die Studiengebiihren Uber-
nehmen. In diesen Zusammenhang gehort auch,
dass besonders gute Studienleistungen zum Er-
lass der Zahlungen fiihren.

Wir erwarten, dass von diesen Bestimmungen
und den Geblihren insgesamt ein Anreiz zu einer
Verkirzung des Studiums ausgeht. Schnelles
Studium heiflt weniger Gebiihren. Gute Abschliis-
se, frihe Examen bedeuten weniger oder gar kei-
ne Gebihren. Damit senken wir die volkswirt-
schaftlichen Kosten. Das wird der gesamten Ge-
sellschaft zugute kommen.

Nach Einfuhrung dieses Modells werden Studen-
ten solche Hochschulen bevorzugen, die gute
Studien- und Prifungsbedingungen anbieten. Al-
so gibt es einen Anreiz fiir die Hochschulen, posi-
tive Veranderungen anzustreben. Der Wettbewerb
zwischen den Hochschulen um die Studiengebiih-
ren der Studenten funktioniert nur, wenn die
Hochschulen ihre Studenten selbst aussuchen
kénnen. Dazu gehdren die Abschaffung der ZVS
und die Aufhebung der Kapazitatsverordnung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie se-
hen: insgesamt ein geschlossenes, zielgerichte-
tes, sozialvertragliches Modell zur Verbesserung
der finanziellen Situation der Hochschulen und
damit zu einer Verbesserung der Studien- und
Priifungsbedingungen fir die Studierenden. Das
ist ein entscheidender Punkt, auch wenn Sie ihn
nicht wahrhaben wollen.

(Beifall bei der CDU - Zuruf von Dr. Gerd
Bollermann [SPD])

- Auch Sie, Herr Bollermann, werden es noch ver-
stehen.

(Unruhe bei der SPD)

Einen Nachteil hat dieses Modeli zugegebener-
maRen: Es bringt nicht den schnellen Euro; das ist
richtig. Wir missen warten, bis die Vorteile voll
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greifen. Das ist bedauerlich fir die jetzt studieren-
de Generation. Aber das kann nicht dazu fiihren,
dass wir nichts tun - so wie in den vergangenen
Jahren. Wir haben die Verantwortung auch fir die
Zukunft unserer Hochschulen.

Bitte vergessen Sie nicht, warum die CDU ein
Modell der nachgelagerten Studiengebiihren ent-
wickelt hat. Sie haben in den vergangenen Jahren
durch lhre Politik die Hochschulen in einen so
jammerlichen Zustand versetzt, dass wir alles tun
missen, langfristig zu einer Verbesserung der
Studien- und Priifungsbedingungen zu kommen.

(Beifall bei der CDU)

Zum Schluss ein paar Worte zu der Kritik der Frau
Ministerin an unserem Modell der nachgelagerten
Studiengebihren. Sie, Frau Ministerin, lehnen das
Modell als gesetzeswidrig und zutiefst unsozial
ab. Was wollen Sie damit bewirken, dass Sie die-
sen Vorschlag der CDU als ungesetzlich bezeich-
nen?

(Ministerin Hannelore Kraft: Er ist ungesetz-
licht)

Soll das den Eindruck erwecken, wir seien unseri-
6s, Gesetzesbrecher oder vielleicht noch Schlim-
meres?

(Ministerin Hannelore Kraft: Ja! Das mdssen
Sie zur Kenntnis nehment)

Noch Schlimmeres? - Verehrte Frau Kraft, wir,
das Parlament, machen die Gesetze. Wenn Sie
wie wir zu der Erkenntnis gelangen, Studienge-
blhren, so wie die CDU sie vorschldgt, seien rich-
tig und notwendig, dann hat das Parlament die
Méglichkeit, das Hochschulgesetz zu &ndern.
Auch Sie wissen, dass das Hochschulrahmenge-
setz nicht so ist, wie es sein sollte. Es gibt zu der
hier interessierenden Bestimmung immerhin Kia-
gen. Damit, denke ich, ist der erste Vorwurf erst
einmal aus der Welt.

Nun zu lhrem zweiten Vorwurf. Kinder wohlha-
bender Eltern kdnnen so lange studieren, wie sie
wollen. Kinder armer Eltern starten mit einem
Schuldenberg ins Berufsieben. - Das ist sinnge-
maf ein Zitat aus lhrer Pressemitteilung. Verehrte
Frau Kraft, Kinder wohlhabender Eltern kénnen
auch jetzt ohne Studiengebihren, ohne Studien-
konten so lange studieren, wie sie wollen oder wie
ihre Eltern es bezahlen.

(Ministerin Hannelore Kraft: Nach unserem
Gesetzentwurf nicht!)

Diese Ungerechtigkeit des Lebens wird nicht
durch das CDU-Modell fir nachgelagerte Stu-

diengebihren in die Welt gebracht. Diese Unge-
rechtigkeit gibt es schon. Die wird erst aus der
Welt sein, wenn wir alle in Utopia das gleiche Ein-
kommen haben. Aber das ist zugleich auch eine
Horrorvorstellung.

Nach unserem Modell starten Kinder durchschnitt-
lich verdienender Eltern mit einem Schuldenberg
ins Berufsieben. Richtig!

Sie sagten es schon. Da haben sie aber etwas
gemeinsam mit den Kindern armer Eltern, die BA-
f6G beziehen und einen Teil des BAf6G in monat-
lichen Raten von 50 € zuriickzahlen mussen. Bitte
erklaren Sie mir, warum die Riickzahlung des BA-
f6G sozialvertrdglich ist, die Rickzahlung der
nachgelagerten Studiengebihr nach dem CDU-
Modell aber zutiefst sozial ungerecht.

(Dietrich Kessel {SPD]: Die kommen hinzu!)

- Nein, die kommen nicht obendrauf. Nein, Herr
Kessel, Sie irren sich. Lesen Sie doch bitte unse-
ren Antrag. Da steht eindeutig, dass BAf6G-
Bezieher nicht zu zahlen haben.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
CDU)

50 € sind 50 €, unabhé&ngig davon, ob sich die
Verpflichtung aus dem BAf6G oder aus nachgela-
gerten Studiengebihren ergibt. Das eine tut so
weh wie das andere.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte um eine
offene und faire Beratung des CDU-Modells fir
die nachgelagerten Studiengebihren. - Danke
schon.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Jan Séffing: Vielen Dank, Frau
Dr. Dittmann-Braun. - Flr die FDP-Fraktion hat
jetzt das Wort Herr Kollege Prof. Dr. Wilke.

Dr. Friedrich Wilke (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich habe an dieser Stelle
mehrfach betont, die Diskussion Uber Bildungs-
gutscheine, Studienkonten, Bildungsschecks,
auch (ber nachgelagerte Studiengebiihren - oder
wie immer die verschiedenen Modelle heilRen - ist
wichtig und richtig. Doch wie ist das hier bislang
gelaufen? Erinnern wir uns.

Erster Akt: Gebihren fir alle, auch fir das Erst-
studium, getarnt als Einschreibegebihren, einzig
und allein zur Sanierung des Haushalts. Gottlob
ist das inzwischen gescheitert.

Zweiter Akt: Gesetzentwurf in erster Lesung, das
gleichermaRen unverschamte Ansinnen, bereits
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vor der Einfiihrung von Studienkonten Studienge-
bihren zu erheben, wiederum allein im Dienste
kurzfristiger Haushaltssanierung. Gott sei Dank ist
das inzwischen auch erledigt.

Dritter Akt: Zur zweiten Lesung prasentiert uns
Rot-Griin eine Uberarbeitung mit vielen, vielen
Anderungen. Meine Damen und Herren, Herr
Kessel, fleiRig waren Sie ohne Zweifel. Aber Fleil}
ist bei Rot-Griin nun eben keine Garantie fiir Qua-
litat.

Ein Wort zum Verfahren. Bei derart vielen, auch
gravierenden Anderungen handelt es sich nach
unserer Auffassung in der Sache um ein komplett
neues Gesetz. Dazu konnten die Betroffenen und
die Experten bislang keine Stellungnahme abge-
ben, weil sie es nicht kannten. Deshalb wollten
wir, die beiden Oppositionsparteien, eine ermeute
Anhorung im Interesse einer sorgféiltigen Bera-
tung, im Interesse der Hochschulen und im Inte-
resse der Studierenden. Sie haben unseren An-
trag im Wissenschaftsausschuss abgebiigeit. Of-
fenbar haben Sie Angst vor einer ausfiihrlichen
Debatte, und das ist durchaus verstandlich.

(Zuruf von der SPD)

Denn dieser neue rot-griine Gesetzentwurf ist
wieder einmal im Eilverfahren zusammenge-
schustert, ist wieder einmal rot-griine Flickschus-
terei.

Herr Kessel, im Jahr 2007, also in mehr als vier
Jahren, soll es sozusagen richtige Studienkonten
geben. Darlber lieRe sich mit der FDP ja reden.
Aber das wollen Sie gar nicht. 2007 - warum jetzt
diese Hetze? Das ist auch klar. Unverédndert wol-
len Sie jede Hochschule sofort, namlich im Jahr
2004, als Inkassobiiro fiir den Finanzminister
missbrauchen. Unverandert wollen Sie mdglichst
rasch und gerduschlos den Birgern, hier den
Studierenden, ans Portemonnaie. Das ist die
Lieblingsbeschéftigung von Rot-Griin.

(Vorsitz: Prasident Ulrich Schmidt)

Sie sagen, die Hochschulen sollen zunachst ein-
mal die Halfte, spater dann den Gesamtbetrag
behalten darfen. Das klingt gut. Aber was Sie
nicht sagen, ist, dass das zusétzliche Gelder fiir
die Hochschulen sein sollen, ohne Kiirzungen an
anderer Stelle.

AuBlerdem findet zwischen der Einnahme durch
die Hochschulen und den Mittelzuweisungen an
die Hochschulen noch eine staatliche Umvertei-
lung statt. Selbstversténdlich, alles andere hatte
mich auch verwundert. Mein Vertrauen in die Mi-
nisterialblrokratie hinsichtlich der Entdeckung

neuer Beschaftigungsmdglichkeiten wurde wieder
einmal nicht enttauscht.

Verteilungskriterium, Frau Ministerin, sollen dann
die Erfolge bei der Verkirzung der Studienzeiten
sein. Das klingt gut. Aber, verehrte Frau Ministe-
rin, wenn das erforderlich ist, bitte erkldren Sie mir
doch einmal, warum eine Mittelzuweisung nach
Qualitatskriterien - auch nach diesem Kriterium -
nicht bereits heute méglich sein soll? Dazu brau-
chen Sie doch Uberhaupt keine zuséatzlichen Stu-
diengebiihren oder Studienkonten. Das kdnnen
Sie heute bereits machen, beispielsweise im
Rahmen von Zielvereinbarungen. Dazu braucht
man dieses Gesetz liberhaupt nicht.

Frau Ministerin, heute ist im "Kolner Stadt-
Anzeiger" zu lesen, dass Sie sagen: "Wir nehmen
die Klagen der Studenten, dass man gar nicht
schneller studieren kann, sehr ernst." Das ist dort
nachzulesen. Nun wissen wir doch alle, Kernursa-
che fir zu lange Studienzeiten sind die zu
schlechten Studienbedingungen an unseren
Hochschulen. Herr Kessel hat das gerade drama-
tisch geschildert. Eine weitere Ursache ist die so-
ziale und finanzielle Situation der meisten Studie-
renden. Hier mlssen wir doch ansetzen, wenn wir
die Klagen wirklich ernst nehmen. Herr Kessel
schildert die dramatische Situation und sagt: Das
ist nicht hinnehmbar. - Aber die Studierenden sol-
len fiir diese nicht hinnehmbare Situation bezah-
len. Das ist dann sozial gerecht.

{Zuruf von der CDU: Da hat er Recht!)

Ein paar Worte noch zu den wirklich erstaunlichen
Begriindungen der rot-griinen Koalition. Frau Mi-
nisterin Kraft sagt, die Studienkonten seien der
Einstieg in lebenslanges Lernen. ich frage: Wieso
ist die Einfihrung von Geblihren fir bislang kos-
tenlose Angebote der Hochschulen ein Anreiz fir
lebenslanges Lernen?

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
FDP)

Frau Ministerin, die Weisheit dieser Begriindung
leuchtet mir immer noch nicht ein, aber vielleicht
kénnen Sie ja gleich fir Erhellung sorgen. - Sie
haben schon genickt.

Endgtiltig verbliiffend ist aber die Begriindung der
Grunen. lhre Sprecherin argumentiert im Wissen-
schaftsausschuss -es sind geniigend Zeugen
anwesend -: Wir fihren Studienkonten ein, damit
niemand Studiengebihren zahlen muss.- Der
Grund dafir ist wohl, Frau Seidl, die Hochschulen
werden besser, die Studierenden werden schnel-
ler fertig, kurz: Demnéchst gibt es keine Langzeit-
studierenden mehr. - Sie nicken. Danke schon.
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Nun kann ich lhre Bauchschmerzen bei dieser
Vorlage verstehen. Aber unterstellen wir deshalb
einmal freundlicherweise, das, was Sie sagen,
stimmt. Was bedeutet das? Wenn das stimmt,
dann haben Sie, die Griinen, eine Methode ent-
deckt, wie man mit erheblichem b{irokratischem
Aufwand null Einnahmen erzielt. Die Wissen-
schaftsministerin kann dann mit null Einnahmen
die Studienbedingungen verbessern, und der Fi-
nanzminister kann mit null Einnahmen die Haus-
haltsiécher stopfen. Grandios. Das ist ein wirklich
verbliffendes System. Eine solche Kreation hétte
ich bislang nicht einmal den Griinen zugetraut.

(Zuruf von Ministerin Hannelore Kraft)

AbschlieBend noch ein paar Worte zum CDU-
Antrag. Dieser Antrag ist nicht "zutiefst sozial un-
gerecht”. Wir stimmen der Uberweisung zu. Denn
wir wollen durchaus auch im Rahmen einer Ex-
pertenanhérung - Herr Kessel hat es gesagt-
sorgfaltig darlber reden, welche Modelle die bes-
seren sind. Ich freue mich auf die Diskussion im
Wissenschaftsausschuss Uber die Weiterentwick-
lung von Studienkonten-, Studiengebihrenmodel-
len, und ich danke fiir ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei FDP und CDU)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Kollege
Prof. Dr. Wilke. - Fur die griine Fraktion hat Frau
Abgeordnete Dr. Seidl das Wort.

Dr. Ruth Seidl (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wie man heute bei der zwei-
ten Lesung des Studienkonten- und Finanzie-
rungsgesetzes feststellen kann, lasst sich trefflich
(iber neue Modelle der Studienfinanzierung an
den Hochschulen streiten. Dies kann man auch
- s0 meine ich - ohne ideologische Scheuklappen
tun. Allerdings solite man sich dann bei der Ab-
wagung fir das intelligenteste Modell entschei-
den. Die rot-griinen Koalitionsfraktionen haben
dies getan, und wir sind nach reiflicher Vorbera-
tung zu dem Ergebnis gekommen, in Nordrhein-
Westfalen Studienkonten insbesondere aus drei
Grinden einzufihren:

Erstens. Wir wollen allen Studierenden in Nord-
rhein-Westfalen ein gebihrenfreies Erststudium
erméglichen.

Zweitens. Wir wollen die Studienreform an unse-
ren Hochschulen beschleunigen.

Drittens. Wir wollen den Einstieg in das lebens-
lange Lernen fordern.

Das sind unsere Prioritdten, Frau Dittmann-
Braun. Wir sehen die staatliche Verantwortung fir

die Finanzierung von Bildung weiterhin als unsere
oberste Pflicht an. Es bleibt griine und es bleibt
rot-griine Politik, jedem Studierenden in Nord-
rhein-Westfalen ein gebilhrenfreies Erststudium
zu ermdglichen. Ein Studium bis zum ersten be-
rufsqualifizierenden Abschluss und ein Studium in
einem konsekutiven Studiengang, der zu einem
weiteren berufsqualifizierenden Abschluss fiihrt,
bleiben auch kiinftig grundsétzlich gebihrenfrei.
Aber wir erwarten auch eine Verbesserung der
Studienstrukturen an unseren Hochschulen, und
wir nehmen unsere Studierenden und die Hoch-
schulen gleichermalien in die Pflicht, wenn es um
die Verklirzung von Studienzeiten geht.

Gegenuber anderen zurzeit diskutierten Modellen
haben Studienkonten eine Lenkungswirkung. Sie
setzen Anreize fiir die Hochschulen, gut struktu-
rierte Studienangebote zu entwickeln, die tatséch-
lich innerhalb der Regelstudienzeit abgeschlossen
werden kdnnen.

Sie setzen Anreize fir eine intensivere und quali-
fiziertere Betreuung der Studierenden. Denn die
Hochschulen bekommen umso mehr Geld vom
Staat, je mehr Studierende ihren Abschluss auch
schaffen.

Die Studierenden wiederum missen lernen, die
Wahl ihres Studienortes zu einer Wahl nach quali-
tativen Erwagungen zu machen.

Wir haben uns fir Studienkonten zur Sicherung
des Erststudiums entschieden. Was tut die CDU?
Sie ruickt jetzt endlich nach ldngerer Zeit mit der
Wabhrheit heraus und geht mit einer kontroversen
Studiengebiihrendebatte in die Offensive. Wah-
rend lhre bildungspolitische Kollegin auf Bundes-
ebene Katharina Reiche wohl fiir undifferenzierte
Langzeitgebiihren wirbt, Frau Ddittmann-Braun,
setzt Herr Rittgers in NRW auf nachgelagerte
Studiengebiihren, die Sie eben beschrieben ha-
ben. Demnach sollen Studenten, wenn ich das
richtig verstanden habe, bereits vom ersten Stu-
dientag an mit Gebihren belegt werden. Das ist
ein deutlicher Unterschied zu unserem Modell.

Ihre internen Streitereien gehen uns nicht wirklich
etwas an. Aber klar ist auch, dass wir von beiden
vorgeschlagenen Modellen nichts halten. Um es
deutlich zu sagen, sowohl auf Bundesebene als
auch in Nordrhein-Westfalen haben wir Griine uns
aus folgenden Griinden stets gegen undifferen-
zierte Langzeitgebiihren ohne Steuerungswirkung
ausgesprochen: Sie sind unsozial, weil sie die in-
dividuellen Bildungsbiografien nicht bericksichti-
gen. Sie schaffen darliber hinaus keinerlei Wett-
bewerb zwischen den Hochschulen, und sie set-
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zen keine Anreize fir die Hochschulen, ihr Lehr-
angebot zu verbessern.

Wir unterscheiden uns aber auch deutlich von den
Vorschl&gen, die Herr Riittgers hier im Land in die
Diskussion gebracht hat. Mit einer Studiengebiih-
renpflicht von Anfang an schafft die CDU keinerlei
Engagement fiir ein ziigigeres und qualitativ ver-
bessertes Studium, sondern zieht lediglich zusatz-
liche soziale Barrieren ein. Das Geld, das Sie in
spéteren Zeiten einnehmen wollen - es wurde e-
ben schon einmal erldutert -, kommt den jetzigen
Studierenden iiberhaupt nicht zugute.

Bei der ersten Lesung des Studienkontenfinanzie-
rungsgesetzes hatte ich bereits gesagt, dass Ge-
setze das Parlament nie so verlassen, wie sie
eingebracht werden. Gegeniiber dem Entwurf ha-
ben sich in der Tat wichtige Punkte veréndert:

Erstens. Auf die geplante Einfihrung von Lang-
zeitstudiengebllhren ab Sommersemester 2003
wird verzichtet.

Zweitens. Die Einfuhrung von Studienkonten wird
um ein Semester vorgezogen. In einem zweistufi-
gen Verfahren gibt es zunachst ab Sommerse-
mester 2004 ein vereinfachtes Modell mit Re-
gelabbuchungsmodus, ab Sommersemester 2007
dann ein individuelles Studienkontenmodell mit
den Eckdaten: 1,25-faches Studienvolumen und
doppelte Regelstudienzeit.

Drittens. Das Studienkontenmodell berticksichtigt
die individuelle Lebens- und Studienplanung: in
der ersten Phase durch Bonusguthaben fir Stu-
dierende mit Kindern oder fir Studierende, die
Gremientatigkeit austben, und fur Behinderte und
in der zweiten Phase dadurch, dass das Gutha-
ben je nach individueller Planung bis zur doppel-
ten Regelstudienzeit genutzt werden kann. Da-
durch erhalten alle Studierenden gentigend Spiel-
raum fir ein gebihrenfreies Erststudium sowie
eine realistische Option, auch noch Restguthaben
fur eine kostenlose Weiterbildung zu behalten.

Viertens. Das Studienkontenmodell ist auch inso-
fern flexibel, als es Studierenden, die merken,
dass ein gewdhltes Fach nicht ihren Neigungen
entspricht, eine Umorientierung ermdéglicht. Wer
innerhalb der ersten beiden Semester den Stu-
diengang wechselt, bekommt ein vollstéandig neu-
es Studienkonto.

Finftens. Die Restguthaben sind uneingeschrankt
fur Weiterbildung, Zweitstudien und andere Ange-
bote, die ansonsten kostenpflichtig sind, nutzbar.
Die bisherigen Gebiihrentatbestédnde Langzeitstu-
dium, Zweitstudium und Seniorenstudium werden
technisch zu einem einzigen Gebihrentatbestand

zusammengefasst. Gebuhrenpflichtig wird, wer
kein Studienguthaben mehr zur Verfiigung hat.
Wichtig ist in diesem Zusammenhang auch, dass
das klassische Seniorenstudium mit Gasthorersta-
tus hiervon nicht betroffen ist.

Unter dem Strich heilt das: Die Studienguthaben,
die wir fur jeden Studierenden und jede Studie-
rende ab Sommersemester 2004 einrichten wol-
len, sind groRzligig und flexibel. Sie sind insofern
sozial gerecht und schaffen Anreize fur Studie-
rende und Hochschulen. Sie unterstitzen den
Gedanken des Wettbewerbs, den wir in Nord-
rhein-Westfalen zur internationalen Leistungsfa-
higkeit unserer Hochschulen vorantreiben wollen.
Nicht zuletzt sind sie der Einstieg in das lebens-
lange Lernen.

Mit dem Studienkontenmodell ibernehmen wir in
NRW - davon bin ich zutiefst (iberzeugt - eine Vor-
reiterfunktion bundesweit. Es ist uns gelungen, ein
zukunftsweisendes System auf den Weg zu brin-
gen, das die Geblhrenfreiheit des Erststudiums
langfristig sicherstellt und als Alternativmodell zu
den konservativen und undifferenzierten Lang-
zeitgebiihrenmodellen Signalwirkung auch fiir an-
dere Bundeslander haben soli. - Vielen Dank.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Prasident Ulrich Schmidt: Danke schon, Frau
Kollegin Dr. Seidl. - Das Wort hat die Ministerin fir
Wissenschaft und Forschung, Frau Kraft. Bitte
schon.

Hannelore Kraft, Ministerin fur Wissenschaft und
Forschung: Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich denke, die Einzelheiten des vorlie-
genden Gesetzentwurfs sind hinldnglich erlautert
worden. Ich mdchte mich gern auf die Vorredner
beziehen.

Frau Kollegin Dr. Dittmann-Braun, Sie haben hier
von einem birokratischen Monstrum gesprochen.
Ich kann Ihnen versichern, dass das nicht der Fall
ist. ich habe sehr wohl in Gesprachen mit den
Kanzlern und den Rektoren der Universitaten und
Fachhochschulen dieses Thema diskutiert und
auch nach Meinungen gefragt. Feststeht: Die Da-
ten, die erhoben werden miissen, um das verein-
fachte Studienkontenmodell umzusetzen, sind in
98 % der Félle bereits an den Hochschulen vor-
handen, missen also sozusagen nur elektronisch
aufgearbeitet werden. Dafiir existiert bereits ein
Programm, dafiir gibt es bereits Schulungen an
den Hochschulen, sodass sich der biirokratische
Aufwand wirklich auf ein Minimum beschranken
wird und es Keinesfalls zu Umwidmungen von der
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Lehre in den Bereich der Blrokratie kommen wird,
die auch ich nicht begriflen wiirde.

Zweitens. Sie haben gesagt, die Ziele des Ge-
setzentwurfs seien mit dem Gesetzentwurf nicht
zu erreichen. Sie sprechen davon, wir wiirden
keine Anreize flir die Hochschulen setzen. Ich
kann thnen sagen: Wir setzen diese Anreize dar-
Uiber, dass wir das Geld, das hereinkommt und ab
2005 hélftig und ab 2006 komplett den Hochschu-
len zur Verfigung stehen wird, nicht sozusagen
1:1 an die Hochschulen zuriickgeben, sondern
indem wir dafir klare Kriterien benennen, sodass
die Hochschulen, die gut sind und die aktiv daran
arbeiten, die Studienbedingungen zu verbessern,
starker von diesen Einnahmen profitieren werden.
Das ist fiir mich auch eine ganz klare bildungspoli-
tische Zielsetzung.

Sie haben darauf hingewiesen, dass man solche
Ziele auch anders erreichen kann. Ja, auch das
versuchen wir. Aber ich weil sehr genau, dass
finanzielle Anreize manchmal etwas stirker wir-
ken, als wenn wir auf das gute Wort und auf die
Vereinbarungen vertrauen, die wir ansonsten mit
den Hochschulen treffen. Wir haben den Quali-
tatspakt geschlossen, und ich mdchte mich in die-
sem Zusammenhang ausdricklich dagegen ver-
wahren, dass Sie hier die Verlasslichkeit des Qua-
litdtspaktes in Abrede stellen.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben ihn gerade veridngert, und ich denke,
es war ein deutliches Signal auch in diesen haus-
haltspolitisch sehr schwierigen Zeiten, dass wir
den Qualitatspakt verlangert haben. Und entge-
gen dem, was Sie in lhrem Antrag geschrieben
haben, wachst ja das Aufkommen fur die Hoch-
schulen an. Es bleibt keinesfalls konstant. Es
kommt auch nicht nur deshalb zu einer Erh6hung,
weil die Personalkosten steigen, sondern es sind
Mietbudgets etc. darin, die mit Steigerungen ver-
sehen sind. Da haben wir sehr wohl, denke ich,
fur die Hochschulen eine gute Regelung getroffen,
die auch fir die Zukunft die wichtigen Grundlagen
legt.

Jetzt komme ich aber zu lhrem Entwurf. Ich darf
das einmal so sagen: Ich finde es schon ein biss-
chen dreist, dass sich die CDU heute in der zwei-
ten Lesung hinstellt und so tut, als sei sie schon
immer fir Studiengebihren gewesen. Ich war da
zwar noch nicht Wissenschaftsministerin, aber ich
habe die Debatte - gerade auch anlésslich der
Demonstrationen hier vor dem Haus - sehr inten-
siv verfolgt. Die CDU unter Fihrung von Hermn
Ruttgers, den ich jetzt gerade schmerzlich ver-
misse, da er ja den Vorschlag gemacht hat, hat

sich doch damals, wenn ich mich richtig erinnere,
zur parlamentarischen Speerspitze des Aktions-
bindnisses gegen Studiengebihren aufgespielt.
Und jetzt wollen Sie auf einmal selbst Studienge-
bihren einfihren! Diesen Wandiungsprozess
muss man hier doch einmal auf den Punkt brin-
gen.

Nicht zu Unrecht schrieb deshalb - mit freundli-
cher Erlaubnis des Prédsidenten wiirde ich gern
zitieren - der Bonner "General-Anzeiger" am
13. Januar:

"In den vergangenen Wochen hat der Frakti-
onsvorsitzende Riittgers weitere Kurswechsel
vorangetrieben, die ihm den Vorwurf einbrach-
ten, er betreibe genau die Beliebigkeit, die er
dem politischen Gegner immer vorwerfe. Bei-
spiel: Studiengebuhren.”

Ich denke, dem ist nichts zuzufligen. Es kommt
hinzu - was die Kollegin gerade schon erwahnt
hat -, dass Sie offensichtlich auch in der CDU mit
Ihrer Meinung noch nicht ausgegoren sind. Denn
Katharina Reiche ist ja nicht irgendwer; sie ist die
bildungspolitische Sprecherin der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion.

Kurz und knapp auf den Punkt: Ich bleibe dabei,
Frau Dr. Dattmann-Braun: Der CDU-Vorschlag ist
ungesetzlich, unsozial und aus meiner Sicht auch
unehrlich. Ich méchte das kurz erfautern.

Zum Ersten. Das CDU-Modell verstoft gegen gel-
tendes Recht im Bund und im Land, die beide das
gebihrenfreie Erststudium festschreiben. Wir wol-
len dieses geblihrenfreie Erststudium auch erhal-
ten. Wir definieren nur genauer, wie lange ein
Erststudium geht. Denn auch nach meiner Uber-
zeugung geht das nicht bis zum Sankt-
Nimmerleins-Tag. Das wird durch unser sozial ge-
rechtes Studienkontenmodell sichergestellt. Sie
dagegen wollen das gebiihrenfreie Erststudium in
diesem Land abschaffen. Das muss man auch
einmal auf den Punkt bringen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Das missen die Studierenden wissen, die vor
dem Landtag demonstrieren, was die parlamenta-
rische Alternative zu diesem Gesetz wéare: Die
CDU unter ihrem Vorsitzenden und Ex-
Bundesbildungsminister will Studiengebihren fur
fast alle Studenten vom ersten Semester an.

Froh bin ich dariiber, dass Sie das mit der BAf6G-
Frage klargestellt haben. Die Formulierung war ja
etwas nebulds: BAf6G-Bezieher erhalten keine
finanziellen Mehrbelastungen. Warum schreiben
Sie nicht gleich hinein, dass diese von den Ge-
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buhren befreit werden? Ich fand, dass diese For-
mulierung noch viel Spielraum lasst.

Zum Zweiten: Warum unsozial? Studiengebihren
vom ersten Semester an sind sozial ungerecht.
Ich weif, dass davon eine abschreckende Wir-
kung auf Kinder aus einkommensschwachen
Schichten ausgeht. Ich weill, wovon ich hier rede.
ich gehdre ndmlich zu denjenigen, die aus einer
Arbeiterfamilie kommen und studiert haben und
denen damals das BAf6G in Darlehensform ge-
geben wurde. Ich hatte damals am Ende des Stu-
diums - ich erinnere mich gut daran - 12.000 DM
als Schulden auf dem Konto. Das war eine
schwere Last. Denn nach dem Studium beginnt
die Lebensphase, in der man eine Familie griin-
det, einen Hausstand griindet und in der das kei-
ne kleine Summe ist. Ich finde schon, dass das
ein wichtiges Argument ist.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Das war ja auch Herrn Rittgers am 5. Juni hier im
Landtag bewusst. Auch da bitte ich, zitieren zu
dirfen:

"Es gibt kluge und dumme Modelle, es gibt
welche, die zur sozialen Selektion fiihren, und
andere, die das verhindern.”

Ich glaube, dem ist nichts hinzuzufigen. Wir wol-
len nicht, dass &rmere Studierende mit einem
Schuldenberg ins Berufsleben starten, wahrend
der Student mit reichen Eltern unbelastet davon
studieren kann. Deshalb halte ich das nach wie
vor fiir sozial ungerecht.

Dritter Punkt: Unehrlich. Wenn man |hr Modell
nachvollziehen wiirde - und wir haben das in un-
serem Hause durchgerechnet -, muss man Fol-
gendes wissen. Dieses Modell soll fir die Studie-
renden gelten, die im Jahre 2004 mit einem Stu-
dium beginnen.

Das heifdt, wenn alle die Betrdge stunden - jeder
wird natirich stunden, weil die Studierenden
durchaus in der Lage sind, die Vorteile der Stun-
dung zu erkennen, auch wenn sie es nicht nétig
haben -, dann flielt Geld im Wesentlichen erst ab
dem Jahre 2010. In lhrer Begriindung nehmen Sie
aber Bezug auf die aktuelle Haushaltslage und
auf den in der Tat existierenden Sanierungsstau
in den Hochschulen. Glauben Sie ernsthaft, dass
wir noch so viele Jahre Zeit haben, um dort tétig
zu werden? - Ich finde, auch hier ist ihre Argu-
mentation nicht schlissig.

Hinzu kommt: Sie sagen, es soll den Hochschulen
freigestellt werden, ob sie Gebithren erheben oder
nicht. Dies héatte zur Folge, dass wir gar nicht
mehr wissen, mit welchen Einnahmen zu kalkulie-

ren ist und wie man lhre Stipendiensysteme, de-
nen ich durchaus etwas abgewinnen kénnte, auf-
bauen und finanzieren soll. Ich finde, dies ist un-
ehrlich bzw. vorldufig noch nicht zu bezahlen.

Unser Studienkontenmodell garantiert den Hoch-
schulen gesetzlich, dass sie von 2005 an an den
Einnahmen partizipieren. Von 2006 an flielen die
Gelder ausschlieflich an die Hochschulen. Das
halte ich als Wissenschaftsministerin fir einen
wichtigen Schritt, mit dem wir sicherlich einiges
bewirken kénnen.

Ferner sprechen Sie in lhrem Antrag von der Ab-
schaffung der ZVS. Hierfir gilt das Gleiche. Wir
haben dafiir eine gesetzliche Grundlage. Es gibt
ein Urteil des Bundesverfassungsgerichts, dass in
unserem Land die ZVS bestehen muss. Darauf
wollen wir auch nicht verzichten. Wir sind uns al-
lerdings - wir diskutieren dariiber in der Kultusmi-
nisterkonferenz - bewusst dariiber, dass man re-
formieren muss. Nordrhein-Westfalen hat einen
anderen Vorschlag gemacht, namlich keine Ab-
schaffung der ZVS und auch nicht - darin sahe ich
eine grole Gefahr, denn dann kdnnte es sein,
dass man nur noch mit Vitamin B einen Studien-
platz bekommt - ausschliefllich Auswahl durch die
Hochschule. Wir sagen: 25 % der Platze sollen
sich die Studierenden, die Besten eines Jahrgan-
ges, auswahlen koénnen, weitere 25 % werden
durch die Hochschulen - denn man mége im Hin-
terkopf behalten, welche Kosten an den Hoch-
schulen anfallen, wenn die Hochschulen alle Stu-
dierenden selbst auswahlen wiirden - und 50 %
werden durch die ZVS besetzt. Das ist der Vor-
schlag, mit dem wir in die Diskussion der KMK
gehen. An diesem Punkt - auch das moéchte ich
deutlich klarstellen - sind wir sicherlich unter-
schiedlicher Meinung.

ich méchte noch kurz etwas zu Herrn Prof. Wilke
sagen. Die Diskussionssituation, wie Sie sie dar-
gestellt haben, war so nicht. Wir haben hier keine
Einschreibegebihren diskutiert. Wir haben - ich
war dabei, wenn auch nicht als Wissenschaftsmi-
nisterin - am Kabinettstisch verschiedene Optio-
nen diskutiert, wie man in diesem Bereich zu Ver-
besserungen kommen kann, Geld fiir den Bereich
generieren kann. Dass das in der Presse so dis-
kutiert wurde, heifdt nicht, dass das im parlamen-
tarischen Raum so diskutiert worden ist.

Dass es keine neue Anhdrung gegeben hat, ha-
ben wir im Wissenschaftsausschuss dargestellt.
Uns liegt daran, dass es nicht zu einem weiteren
Zeitverzug kommt. Die Juristen sagen uns, dass
die Studierenden einen Anspruch auf eine ver-
lassliche Rechtssituation haben, sodass, wenn wir
2004 anfangen wollen, wir jetzt ziigig diesen Ge-
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setzentwurf umsetzen und nicht wieder in ein
neues parlamentarisches Verfahren eintreten soll-
ten, aus dem aus meiner Sicht nicht viel Besseres
herauskommen kann.

Sie sagen, wir hitten keine Anreize geschaffen,
um die schlechten Studienbedingungen zu
verbessern. Ich sage lhnen nachdriicklich: Ich
nehme die Klagen der Studierenden sehr ernst.
Ich spreche mit den Hochschulen. Wir nehmen
das in die nachste Runde der Zielvereinbarung
verstarkt mit auf. Ich weil3, dass in diesem Bereich
noch viel zu tun ist. Wir packen es an und werden
auch dieses Problem, wenn auch nicht in zwei bis
drei Wochen, aber doch mittelfristig {6sen. - Vielen
Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Prasident Ulrich Schmidt: Schdnen Dank, Frau
Ministerin Kraft. - Das Wort hat der Abgeordnete
Kuhmichel, COU-Fraktion.

Manfred Kuhmichel (CDU): Herr Prasident! Mei-
ne Damen und Herren! Frau Ministerin, ich an |h-
rer Stelle hdtte auch versucht, einen solchen Bei-
trag hier unterzubringen. Sie haben alles getan,
das Ziel zu treffen und haben daneben getroffen.
Eines Tages wird lhnen dieser Beitrag, den Sie
hier abgeliefert haben, noch Leid tun, weil die Zeit
Sie einholt.

(Eine Zuschauerin liest einen Text vor.)

Priasident Ulrich Schmidt: Herr Kuhmichel, darf
ich Sie einmal unterbrechen? - ich mdchte den
Sicherheitsdienst bitten, unseren Gast zu entfer-
nen. Das geht so nicht. - Herr Kuhmichel.

Manfred Kuhmichel (CDU): lhr Modell, Frau Mi-
nisterin, ist es ndmlich, auf das die Kriterien, die
Sie gewdhlt haben, zutreffen, ndmlich ungerecht,
unsozial, unehrlich. Es ist ungerecht, weil es eine
Menge zusétzlicher Birokratie in die Hochschulen
schaufelt. Sie haben gerade versucht, das zu
bestreiten. Uns liegen andere Informationen vor.
Wir werden erleben, dass zusétzliche Stellen ein-
gefordert werden missen, um dieses burokrati-
sche Modell umzusetzen. Das ist ungerecht.

(Ein Zuschauer verliest einen Text.)

Préasident Ulrich Schmidt: Bitte entfernen Sie
sich aus dem Landtag. Wir kénnen das sowieso
nicht verstehen. Bitte verlassen Sie den Landtag!
Sie haben kein Rederecht, Sie sind kein Abge-
ordneter. - Herr Kuhmichel.

Manfred Kuhmichel (CDU): Zweitens. Ihr Modell,
frau Ministerin, ist unsozial, weil es den Hoch-
schulen {iberhaupt nichts bringt, denn es gibt kei-
ne Einnahmen, und sie werden tibervorteilt.

Darlber hinaus ist dieses Modell unehrlich, weil
sie vorgeben, Sie hatten es im parlamentarischen
Verfahren nachgebessert und stimmig gemacht.
Das ist nicht der Fall. Sie haben Rotation im Leer-
lauf betrieben, und nichts hat sich geandert. Es
werden Keine Anreize geboten, das Studium
schneller zu beenden.

(Zuruf von Riidiger Sagel [GRUNE])

Frau Ministerin, Sie haben eben den so genann-
ten Sinneswandel bei der CDU-Fraktion ange-
sprochen. Den gibt es gar nicht. Wenn {iberhaupt,
hat es damit zu tun,

(Zuruf von Sylvia L&éhrmann [GRUNE])

dass im Landtag eine Situation entstanden ist, in
der wir nicht mehr daran vorbeikommen, Uber so
etwas nachzudenken. Wir haben nie das Thema
Studiengebiihren zum Tabuthema erklart, son-
dern nur gesagt, dass wir in Nordrhein-Westfalen
Studienbedingungen haben, die es nicht fir ge-
recht erscheinen lassen, fiir das, was hier vor-
gehalten wird, einen Eintritt zu nehmen. Wir ha-
ben gesagt: Erst sanieren, dann kassieren, und
Uber viele Jahre vergeblich Antrdge gestellt, um
einen Einstieg in ein Sanierungsprogramm zu er-
mdéglichen. Diese haben Sie abgelehnt. Wir sehen
keine andere Mdglichkeit mehr, von anderen Ein-
sichten abgesehen, als die Studierenden auch in
unserem Modell, das sozial abgewogen und
nachgelagert ist, mit einem kleinen Beitrag zu
beteiligen.

Da wollen wir die schnelle Mark, den schnellen
Euro nicht. Wir wollen, dass sich das als ein sozi-
alvertrégliches Modell entwickelt, das eben keinen
Schuldenberg aufbaut wie die 12.000 DM nach
Ihrem Studium, Frau Ministerin. Sie wissen, dass
das nie und nimmer zustande kommt und dass es
nur von denen zu zahlen wére, die Uber ein
nachweislich gesichertes Einkommen verfiigen.

Also Ihr Modell, Frau Ministerin
(Glocke)

- ich habe leider keine Zeit mehr -, rollen Sie bitte
ein, packen Sie es in die Tonne. Es bringt nichts.
Unser Modell ist ein Modell, das weiterer Priifung
und Nachbesserung bedarf. Darauf warten wir
und darauf hoffen wir. Und wir wissen, dass Stu-
dierende und auch Hochschulleitungen unserem
Modell durchaus aufgeschlossen gegeniiber ste-
hen.
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(Beifall bei der CDU)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Herr
Kollege Kuhmichel. - Das Wort hat Herr Schultz-
Tornau, FDP-Fraktion.

Joachim Schultz-Tornau (FDP): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Zunéchst, lieber Herr
Kuhmichel: In lhrem Antrag steht natirich nicht
drin "erst sanieren, dann kassieren". Wére es so,
kénnte man sich vielleicht etwas unbefangener
darliber unterhalten. Das Gegenteil ist leider rich-
tig.

Wir haben uns iiber ein Studienkontenmodell zu
unterhalten, das ab dem Jahre 2007 sehr eindeu-
tig ganz in die Nahe unseres Bildungschecks-
systems, das die FDP immer vertreten hat,
kommt. Das Problem ist nur, dass Sie dem ab
2004 wieder all das vorgeschaltet haben.

(Zuruf von Dr. Ruth Seidl [GRUNE]:)

- Frau Dr. Seidl, Sie machen hier zu Recht einen
Zwischenruf, weil das ja so unredlich ist. - Wenn
Sie all die Einkleidungen dessen wegnehmen,
was da 2004 geplant ist, dann haben Sie natiirlich
wieder die Langzeitstudiengebuhren, die Sie an-
geblich gar nicht wollen. Genau das Falsche ist
hier wieder fir die Zeit, in der Sie berhaupt in
diesem Landtag als Mehrheitsfraktion die Verant-
wortung haben, eingefthit.

Herr Kollege Kessel, Sie kennen ja das schone
Wort lhres friiheren Lehrers Adorno, oder war er
es nicht? Wahrscheinlich haben Sie ihn zumindest
gehort. Ich erwédhne ihn, weil er Frankfurter Schu-
le war. ,Es gibt nichts Richtiges im Falschen®.
Deswegen sind wir eben auch auflerstande, uns
mit lhrem Modell anzufreunden, weil es aus
Griinden der politischen Opportunitdt, der Durch-
setzungsfahigkeit gegeniiber dem Finanzminister,
der Durchsetzungsféhigkeit offenbar auch gegen-
Uber dem Ministerprasidenten wieder elementar
Falsches mit durchaus richtigen Ansatzen ver-
knipft.

Aber auch ab 2007, Frau Ministerin! Wenn Sie ein
System wollen, das den Studierenden auf Nach-
frage nachgeht, das den Hochschulen erlaubt, ih-
re Studierenden auszusuchen und den Studieren-
den erlaubt, eben auch Druck auf die Leistungs-
fahigkeit der Hochschule auszuiiben - das kann
den Charme eines solchen Systems ausmachen -
, dann vertragt sich damit leider eben nicht lhre
auch heute wieder vorgenommene Verteidigung
der ZVS. Sie haben gesagt, das sei Gesetzesbe-
stand. Gott sei Dank k&énnen in Deutschland Ge-
setze gedndert werden. Sie hatten zumindest Zeit

bis zum Jahre 2007. Wir sind ja leidensfahig und
inzwischen geduldige Menschen geworden. Sie
hatten es wenigstens bis zu diesem Zeitpunkt
hinbekommen kénnen,

(Glocke)

dass diese unségliche Mangelverteilungseinrich-
tung abgeschafft wird. Auch das wére ein Punkt,
Uber den wir uns vielleicht noch unterhalten soll-
ten.

Wir stimmen im Ubrigen der Uberweisung des
CDU-Antrages zu, obwohl wir eine solche undiffe-
renzierte Einflhrung von Studiengebihren ab
dem 1. Semester gegeniber Bildungsschecks-
systemen fir nicht gut halten.

Wir werden dem Gesetzentwurf der Koalitions-
fraktionen aus den von mir und vorher schon von
Herrn Kollegen Professor Wilke dargestellten
Grinden heute nicht zustimmen kdnnen, weil
durchaus richtige Anséatze ab 2007 mit elementar
falschen ab dem Jahr 2004 in trauriger Weise
miteinander verknipft worden sind. - Herzlichen
Dank.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Herr
Kollege Schultz-Tornau. - Frau Ministerin Kraft
winscht noch einmal das Wort. Bitte schén.

Hannelore Kraft, Ministerin fiir Wissenschaft und
Forschung: Herr Schultz-Tornau, ich mdchte ger-
ne noch etwas zu der von |hnen geforderten Ab-
schaffung der ZVS sagen. Offensichtlich kommt ja
auch die CDU ohne eine solche Agentur nicht
aus. Sie spricht von einer Serviceagentur fir die-
jenigen, die keinen Platz erhalten haben, nach-
dem die Hochschulen ausgewdhit haben. Ich sa-
ge noch einmal sehr deutlich: Ohne ein solches
System wird es in Deutschland nicht funktionie-
ren. Wir unterhalten uns bei der KMK dariber, wie
man ein solches System neu aufbaut. Ob man es
ZVS oder Serviceagentur nennt: Eine solche Re-
gelung brauchen wir. Ich denke, da sind wir einer
Meinung. Nur: Unser Ziel ist es, dass in erster Li-
nie die Studierenden auswahlen, die damit ihre
~Marktmacht* auch deutlich machen kénnen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Frau
Ministerin. ~ Wir sind am Ende der Beratung. Wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir stimmen ab, und zwar erstens (ber die Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fir Wis-
senschaft und Forschung Drucksache 13/3432,
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den Gesetzentwurf in der Fassung der Beschlis-
se des Ausschusses anzunehmen. Wer fiir diese
Empfehlung ist, den bitte ich um das Handzei-
chen., - Wer ist dagegen? - Gibt es Stimmenthal-
tungen? - Keine. Damit ist die Beschlussempfeh-
lung Drucksache 13/3432 mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen angenommen und der Ge-
setzentwurf 13/3023 in der zweiten Lesung verab-
schiedet.

Wir kommen dann zum Antrag Drucksa-
che 13/3446. Der Altestenrat empfiehlt die Uber-
weisung des Antrages Drucksache 13/3446 an
den Ausschuss fiir Wissenschaft und For-
schung. Die abschlieBende Beratung und Ab-
stimmung soll dort in &ffentlicher Sitzung erfolgen.
Wer stimmt fiir die Uberweisungsempfehlung? -
Wer ist dagegen? - Stimmenthaltungen? - Keine.
Damit ist diese Uberweisungsempfehiung mit den
Stimmen aller Fraktionen angenommen und der
Tagesordnungspunkt 4 erledigt.

Ich rufe auf:

5 Hochschulautonomie gewahrleisten: Uni-
versitat Essen-Duisburg soll ihren Rektor
selbst wihlen!

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 13/3430

Ich eréffne die Beratung und erteile das Wort dem
Kollegen Schultz-Tornau, FDP-Fraktion. Bitte
schén.

Joachim Schultz-Tornau (FDP). Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! In einem Trauerspiel,
das nun schon seit einigen Monaten andauert, ist
jetzt ein neues Kapitel durch die Eilentscheidung
des Verwaltungsgerichtes Gelsenkirchen, das zu-
nachst einmal verhindert, dass der von ihnen ein-
gesetzte Grindungsrektor sein Amt antreten
konnte, aufgeschlagen worden. Damit ist etwas
geschehen, was beispielsweise die Rektoren bei-
der Hochschulen, wenn Sie sich an die Anhérung
erinnern, als Gefahr bereits damals dargestelit
haben, dass diese neue Hochschule ohne eine
funktionierende Hochschulleitung dasteht.

Genau das ist jetzt Wirklichkeit geworden, weil Sie
beratungsresistent sind. Ja, Herr Kollege Kessel,
genauso ist das.

Frau Ministerin, Sie haben in der letzten Sitzung
des Wissenschaftsausschusses darauf hingewie-
sen - als ob das etwas Positives wére -, dass es
ja nur eine vorvorldufige Eilentscheidung sei. ich

halte das fur alles andere als beruhigend. Denn
das heifit doch im Klartext: Demné&chst bekom-
men wir dann eine vorldufige Eilentscheidung.
Und weil vorldufige Entscheidungen eben nur vor-
laufig sind, geht das ganze Verfahren weiter.
Wenn es ganz schlecht 1duft, wissen wir in einem
oder anderthalb Jahren immer noch nicht, wer
rechtmaBiger Grindungsrektor dieser neuen
Hochschule ist.

Was glauben Sie eigentlich, wie wir auBerhalb
Nordrhein-Westfalens dastehen? Im Lande ist es
natirlich schon eine ausgesprochen vertrauens-
verhindernde MaBnahme, dass nun ein Ministeri-
albeamter, dessen Qualifikationen und Tiichtigkeit
als Ministerialbeamter ich (berhaupt gar nicht in
Frage stellen will - das ist nicht Gegenstand unse-
rer heutigen Diskussion - Grindungsrektor wer-
den soll.

Wie wirkt das auf all diejenigen, die sich Gedan-
ken Uber das Thema Fusion machen, wenn den
Hochschulen ein Ministerialbeamter vor die Nase
gesetzt wird, der normalerweise natirlich in Threm
Hause weisungsgebunden ist, und den sie eben
nicht selbst wdhlen kénnen? . Sie bekommen
nicht einmal jemanden, den sie als addaquat emp-
finden kénnen - von seiner Vorbildung und seiner
wissenschaftlichen Qualifikation. Jetzt werden Sie
sagen: Solange er dort als Rektor agiert, als
- korrekt gesagt - "Beauftragter fir das Rektorat”,
so lange handelt er aus eigenem Recht. Aber die-
ser Mensch kehrt doch ins Ministerium zurtick und
ist dann wieder den Weisungen unterworfen. Was
glauben Sie, wie stark das Vertrauen in die Unab-
héngigkeit dieser Person bei den Betroffenen an
der Hochschule sein muss, wenn sie doch diesen
Sachverhalt genau kennen? Also: Auch hier wird
wieder Vertrauen véllig Uberfliissig verletzt, das
wir bei all den Problemen, die diese Fusion an-
sonsten schon aufwirft, dringend brauchten.

Wir kénnen Ihnen nur den guten Rat geben, den
Mut zu haben, auch einmal Fehler einzugestehen,
wenigstens zu sagen - und das wdre das Mini-
malprogramm -: Wir versuchen das, was die
Hochschulen uns vorgeschlagen haben. Wir trau-
en ihnen zu, dass sie eben nicht unmiindig sind,
dass sie nicht nur beschrankten Untertanenvers-
tand haben. Wir trauen ihnen zu, etwas aus eige-
nem Antrieb hinzubekommen, und lassen ihnen
jetzt, nachdem wir diese miserable Erfahrung ge-
macht haben, wenigstens die Mdglichkeit, selbst
einen Griindungsrektor zu wéahlen - aus eigener
Verantwortung, aus eigenem Recht, aus eigener
Uberzeugungskraft.

Die Hochschulen haben auch immer gesagt:
Wenn das nicht funktioniert, dann haben wir ver-
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